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Side

Spørreundersøkelse for Oslo-beboere

Kartbasert spørreundersøkelse: 
 Avmerke sted for fallulykke på kart
 Karakteristika ved fallulykken
 Bakgrunnsspørsmål

Rekruttering via Facebook
Gjennomført i oktober 2023
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Alle registrerte fallulykker (n=397)
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Åpne spørsmål

Beskriv fallulykken så detaljert som mulig med fokus på hva som skjedde. 
Beskriv omgivelsene på stedet der ulykken skjedde. Vi ønsker spesielt at du skal 

beskrive alt ved situasjonen som enten kan ha forårsaket fallet eller forverret skaden 
av fallet som: andre personer, underlag, lysforhold, og sikthindringer med mer.  

Kommentarer til:
 Kan du markere i kartet hvor du falt? 
Marker hvor ulykken skjedde ved å flytte markøren. 

 samledesvar
+ fjernet 4 engelske besvarelser
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Ordsky før preprossering
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Preprosessering

Fjerne stoppord
 og, på, i, det…. 

Fjerne endelser
 Fortau/et, vinter/en

Fjerne punktsetting
Fjerne tall
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Ordsky etter preprosessering
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Nettverksanalyse
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Maskinlæring

Veiledet læring (eller styrt læring) genererer en funksjon som tilordner inndata til 
ønsket utdata, basert på kategoriserte treningsdata.
 Forutsetter at du har fasiten for en tilstrekkelig mengde data

 Ikke-veiledet læring (eller ikke-styrt læring) genererer en funksjon som tilordner 
inndata til ønsket utdata, uten bruk av kategoriserte treningsdata.
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Ikke-veiledet læring: 
Gruppering
• 7 klynger versus 3 klynger
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Ikke-veiledet læring: 
Emnemodellering: LDA
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Ikke-veiledet læring: 
Emnemodellering: STM
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Manuell koding av hovedårsak
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Veiledet læring: 
Random Forest
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Konklusjon: Maskinlæring
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Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Med så lite datamateriale (og en kategori som er så dominerende) er gammeldags gjennomlesning bedre
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Kart
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Standard Deviational 
Ellipse
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Koding av medvirkende årsaker
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Koding av medvirkende årsaker
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Fallulykker som skyldes is eller snø versus prioritert 
vinterdrift
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Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Beregning med spatial join viser at 55 av 287 ulykker på snø og is har skjedd i på steder der det er prioritert vinterdrift. Det gir en andel på 19,2 %. Blant de 110 ulykkene som ikke har skjedd på vinterføre, er det 24 ulykker som har skjedd på steder der det er prioritert vinterdrift, det vil si en andel på 21,2 %. Det at andelen er høyere blant ulykker som ikke skyldes vinterføre enn de fallulykkene som skjer på snø og is kan tyde på at prioritert vinterdrift kan redusere fallulykkene noe, men effekten er i så fall svært liten og med en så liten effekt kan vi ikke vite om den kun skyldes tilfeldigheter. 
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Fallulykker som skyldes stigning versus bratte bakker
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Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Beregning med spatial join viser at 3 av 63 ulykker der stigning er en medvirkende årsak er på steder Oslo kommune Bymiljøetaten har definert som bratte bakker. Det gir en andel på 4,8 %. Blant de 334 fallulykkene der stigning trolig ikke er en medvirkende faktor, er det 12 ulykker som har skjedd i de bratte bakkene, det vil si en andel på 3,6 %. Det at andelen er høyere blant ulykker der vi tror at stigning er en medvirkende årsak kan tyde på at bratte bakker øker sannsynlighet for fallulykker som skilles stigning, men forskjellen er minimal og tallene så små at forskjellen kan likeså godt skyldes tilfeldigheter. Jeg tror at de små forskjeller i andeler skyldes at vi har mange bakker i Oslo og de fleste av dem er ikke definert av Oslo kommune som bratte bakker, men kan likevel være medvirkende årsak til at en fallulykke skjer. 
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Konklusjoner

Det er mulig å bruke maskinlæring på svar på åpne spørsmål, men det bør nok være 
et større datamateriale (flere og/eller lengre besvarelser) for at det skal bli minst like 
bra som egen koding 
Vinterulykker er fordelt over et større område i Oslo enn andre fallulykker

 Fordi det er mer snø og is lengre vekk fra sentrum?
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